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摘     要 

產學合作進行關鍵的組織活動 (如：研發)已成為知識經濟下重要的跨域創新活動。了解

到此一重要性，卻鮮有探討產學整體創新模式對產學合作活動在不同階段之延續與體現

者。本觀念性文章欲填補此一缺口，探究開放式創新程度在產學合作從學術參與進程至

商業化歷程中所扮演的角色。主要的主張包含：(一)產學合作關係中，學術參與程度愈

高，最終協同合作商業化的程度亦愈高、(二)開放式創新程度愈高，產學合作關係由學

術參與延伸到協同商業化的程度愈高、(三)相較於以關係為創新範疇延伸主體的模式，

當產學合作中的開放式創新是以知識為主體延伸的模式為主，合作關係由學術參與延伸

到協同商業化的程度愈高。本文並提出管理及政策相關之建言 

關鍵字：產學合作、學術參與、商業化、開放式創新 

 

 

壹、緒論 

有別於兩造獨立平等的市場交易治理結構，產學合作(Industry-Academic 

Collaboration(IAC)或 Industry-Academic Partnership，IAP)是一種跨界組織間透過協同活

動或結構安排(arrangement)，善用彼此差異化知識與能耐(competence)，藉以達成共同期

望與目標的協作關係(Perkmann et al., 2013; Perkmann & Walsh, 2009)。長期以來，產學合

作，甚至是協作範疇更大的產官學研機構間合作(Triple helix)，被視為促進國家創新系

統知識擴散的重要機制(Ponds et al., 2010)，同時也是發展知識經濟的關鍵策略角色

(Etzkowitz, 1998)，也因此其具備跨界(cross-sector)知識與價值共同創造的主要功能。基

於產學合作對世界社經發展之重要貢獻，公部門與學術研究領域皆開始以新政策立法、

補助推動公私部門夥伴專案或發行學術專刊等方式，積極提升產學合作之效能以及對其
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運作機制的理解。 

雖然學術面開始研究、公部門努力已稍有成果，但礙於部分政策、組織或個人動機

層面限制因素，對於產學合作的理解與推行，仍存在努力空間。其中實質上較大挑戰與

困境在於如何縮短連結與整合活動(即，學術參與，academic engagement)到實際價值產

出(即，商業化，commercialisation)之間的差距(Perkmann et al., 2013; Perkmann & Walsh, 

2008)。當前多數台灣大專教師或研究機構人員執行產學合作案之方式，依照涉入程度

大致上可分為提供諮詢顧問、技術交流或移轉、協同開發、政府產學專案等。其中，真

正深度持續到協同產業界進行後端商業化者相對少。此間落差，一般以當前法令規章對

於教師參與產業界活動的限制解釋之。然而，無論是學術參與或商業化，都可被視為產

學合作情境下重要的價值共創活動，既屬共同創造，對於其成敗斷無法簡單論之，尚需

在同時間探究合作“雙方”在動機、資源、能力與機會等面向之因素(D'Este & Perkmann, 

2011; Perkmann & Walsh, 2009; Tartari, Perkmann, & Salter, 2014)，以及其對學術參與發展

至商業化的。也因此推動產學合作的當務之急不應只在於“拉近”產與學，更應該重視兩

造實質的知識與資源交換與學習，並在認知與能力落差不斷拉近的動態發展下進行價值

共創(value co-creation) (Prahalad & Ramaswamy, 2004)。 

欲探究上述問題，本研究主張可從與開放式創新來切入，茲論述理由如下。以開放

式創新觀點來說，在產學合作從初期學術參與到最終產生實際成果(如商業化)之過程

中，協作創新的開放程度亦扮演著相當重要的角色(Perkmann & Walsh, 2007; Perkmann & 

West, 2014)。創新早已成為企業建構與活化競爭優勢之不二法門(Schumpeter, 1939)。然

而，伴隨著產業輪動步調加速、複雜度與競爭強度愈烈、以及總體經濟環境變化等，使

得企業對於創新投入之風險性也隨之增高。其中一項風險因素之來源，是在傳統正式組

織內部遂行創新時(如：設置研發部門、創新策略與預算制定、以及創新文化的建構與

維護等)，由於本位主義、封閉性、單打獨鬥等因素，而遭遇想像不到的困難，使得創

新成為企業必要實行卻易提升營運成本之雙面刃。回應上述挑戰，企業慢慢地朝向整體

化革新、開放、涉入內外部利益關係人、無形化等創新實行潮流邁進。也因此創新實現

所採行之封閉或開放模式已經成為近年來學界與實務界皆相當重視的課題(Chesbrough, 

2003; Chesbrough  & Spohrer, 2006)，主流期刊如 Research Policy(2014)、R&D 
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Management(2010; 2014)等(Gassmann, Enkel, & Chesbrough, 2010; Spieth, Schneckenberg, 

& Ricart, 2014)，亦紛紛以專刊探討相關主題。這是因為伴隨著產業輪動步調加速、複

雜度與競爭強度愈烈、以及總體經濟環境變化等，使得企業對於創新投入之風險性也隨

之增高。傳統封閉式的組織機制如只有研發部門專責創新、上對下的創新策略制定、以

及單一創新文化的建構與維護等，皆成為企業必要卻也容易阻礙創新之雙面刃。因而，

為回應上述挑戰，無論新創或成熟企業，皆慢慢地朝向整體(系統)化、開放式(涉入內外

部利益關係人)、善用無形資產等方向實現創新。而產學合作專案的妥善執行，本質上

係牽涉到創思與創新活動的協同治理安排或設計(governance)(Lam, 2011)，因而對於產學

合作所採行創新模式之影響須作進一步的探究與實證。綜上討論，當前產學合作研究卻

相對缺乏探究開放式 vs.封閉式創新模式者，因而在產學合作之情境面向上留下缺口。

雖然 Perkmann and Walsh(2007)已經提醒了研究產學合作創新開放度問題之重要性，然

至今尚未有深入系統性探討者，針對臺灣產學合作情境進行論述者，更在少數。據上所

述，本提案將探索以下研究問題：學術參與及商業化「模式」在台灣產學合作之情境下

之實質內涵？、從學術參與到商業化的過程中，開放創新機制之影響為何？據上，本研

究之探索性架構可畫為下圖所示，以下基此分別針對細項進行文獻回顧(以討論各構念

的主要內涵)與命題推導(構念間關係)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖一、概念性架構圖 

 

貳、文獻回顧與命題發展 

學術參與程度 商業化程度 

開放式創新 

 模式 

 程度 
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2.1 產學合作：從學術參與到商業化之價值共創活動 

產學合作是指產業與學術教育組織機構間，在相互需求的知識或能力基礎上，透過

共同涉入專業活動，已達成特定商業或類商業性目標的一種現象。本質上，產學合作關

係內含相當多元，從企業長期(或偏好)聘僱某大學畢業生、技術移轉或授權，到學術人

力參與商業化甚至創業等，皆在該關係的現象範疇中(Perkmann & Walsh, 2007)。至目前

為止，產學合作一直是管理學、技術與區域經濟學、公共與科技政策、教育學等數個學

術領域非常有興趣的研究現象(Boardman, 2009; D'Este & Perkmann, 2011; Dierdonck, 

Debackere, & Engelen, 1990; Lam, 2007; Lofsten & Lindelof, 2002; Perkmann et al., 2013; 

Perkmann & Walsh, 2008; Roach & Sauermann)。程序上，研究則偏重研究產、學雙方在

智慧產權上的流通、移轉與應用(Agrawal, 2001; Agrawal & Henderson, 2002)。 

多數探究產學研等跨界合作者，視此種合作關係為獨立組織之間為完成某特定目

標，而產生協議性共同作業方式與治理方法(Kivleniece & Quelin, 2012; Koschmann, Kuhn, 

& Pfarrer, 2012; Rangan, Samii, & Wassenhove, 2006)。然而此一觀點卻相對地將產學合作

關係所涉入之組織獨立性(autonomy)放大，而相對忽視產學雙方在合作期間由於彼此相

互依賴性(interdependence)與對偶程度(coupling)皆高，而會以不同形式衍生共同協作組

織(例如：產學合作研發專案)。換言之，產與學兩方並非“各取所需”地平行工作，而

是已經融合成一個具備特殊組織架構、流程與智慧基礎的中介型組織。 

據上，欲精進產學合作之研究，可從對該現象探究所設定的流程範疇以及分析層次

兩大方面切入。首先在所研究的流程範疇方面，過去少有研究同時針對學術參與與商業

化兩大重要價值共創流程實証研究者，亦相對較少有研究兩者間關係、或介於兩者間關

係之中介或調節因素者。其多數只挑選其中一種為研究主題(Dierdonck et al., 1990)。以

許多發展中國家的現狀來說，學界能夠直接貢獻在產學合作的部分仍以學術參與佔較多

數，然而。關於學術參與的系統性研究反倒較少。這可能是因為關於學術參與此一現象

名詞之定義多元，同時產出衡量不容易。而以研究設計的觀點來說，因為學術參與的”

成效”良莠牽涉到產學雙方共同的(相對)主觀期望、體認與上述兩者的一致性，也因此

增加了實證研究的難度。更有甚者，學術參與不似商業化，可依據產學合作不同的專科

知識領域進行切確的評估指標建構，例如：自然或理工學門利用專利權，而商管、藝術

領域則可以商標或著作等權利指標宣告兩造價值創造的投入與分配。其次，Perkmann et 

al. (2013)亦鼓勵研究上需朝向較高組織層次進行探究，並應探究產學合作現象之動態

性。其認為過去研究相對較為注重學研界個人參與產學的主導要因，卻相對缺乏針對組

織性、甚至跨組織性因素的理解與分析。 

從策略管理的角度來看，本文主張當產與學雙方涉入學術參與的程度愈高(例如：

投入愈多合作研究、舉辦愈多產學研討會、教育訓練等)，最終雙方嘗試一起完成商業

化的動機與機會愈高。需先說明的是，我們合理地假設，無論是產或學界，具備涉足學

術參與活動者，通常也會具備想要延續到商業化階段的動機。差別只在於在學術參與階

段的合作夥伴，是否能夠延續合作到後端的階段。從組織間交易成本(Hennart, 2008)、

資源基礎論(Das & Teng, 2000)與知識基觀點(Grant & Baden-Fuller, 2004, JMS)的角度來

說，相同企業與學術組織夥伴的合作，皆是延續長期會比維持短期活動更佳。以交易成

本的觀點來說，組織間互動是需要溝通、協商、監督等活動的成本支出(Rindfleisch & 

Heide, 1997, J Mkt)，而隨著關係發展的時間長遠將提升彼此的孰悉度(familarity)而降低

這樣的成本(Gualti, 1995)。若產學之間的合作具有長期的必要性與延續性，那麼，選擇

曾經透過學術參與活動彼此合作的夥伴學界單位來協同進行，將成為企業的首要考量。

另一方面，從資源基礎的觀點來說，資源投入的方向影響組織間關係發展卻也同時受到

夥伴關係之影響(Das & Teng, 2000)。在產學合作關係中初期投入的資源配置，也因此較

容易影響未來在實現商業化時資源配置與策略，因此在過去即已經有相似資源配置，但

能力卻互補且有合作經驗的對象，就較容易一起進入商業化的階段。最後，知識的發展
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是動態改變的(Nonaka, 1995)，並且不斷成為創新的基礎(Madhavan &Grover, 1998)。因

此，在商業化活動時所需要的知識基礎，以及知識基礎創新的夥伴，理性上係以過去曾

有合作發展、或協同參與相關學術活動之夥伴組織。綜合上述三個觀點，無論是企業選

擇學界或者反之而言，曾在產學合作過程中有共同學術參與經驗程度愈高者，愈能夠在

成本、資源與知識創新上得到成功。據此我們提出： 

命題一：產學合作關係中，學術參與程度愈高，最終協同合作商業化的程度亦愈高 

 

2.2 開放式創新 

陳永隆(2008)在企業突破微利時代的十大契機中談到，企業必須進行跨領域的思考

與創新，另一點為知識經濟就是開放與分享的年代，企業應當建立知識分享的文化，所

有同仁皆為決策提議人，也是參與者，企業將可不必擔心沒有創意泉源。在資訊與知識

超載的商業時代中，企業組織早已無法單純依賴自身內部所創造的知識進行創新，相反

地，組織需要以更開放、新穎的商業模式，期待將組織內部的知識與能力利用到極致外，

同時也能夠善用與內外部開放系統中重要成員間知識性互動，進而創造出更具實用價值

的創新商業模式 (business model) (Chesbrough, 2003; Chesbrough 2006; Chesbrough, 

2011)。而以上述開放模式進行的創新，並不只包含再產品的面向，尚包含商流、服務、

甚至整體企業策略模式等(Chesbrough, 2011)。上述即為近年來學界與實務界皆重視的開

放式創新概念(open innovation)(Frey, Luthje, & Haag, 2011; Gassmann et al., 2010; Harison 

& Koski, 2010; Lee, Park, Yoon, & Park, 2010; Lichtenthaler & Lichtenthaler, 2009; 

Perkmann & Walsh, 2007; Perkmann & West, 2014; Piller & Walcher, 2006; West & 

Gallagher, 2006; West, Salter, Vanhaverbeke, & Chesbroughd, 2014; Young, Hewitt-Dundas, 

& Roper, 2008)。 

當今企業環境中五大特性驅動了開放式創新理念與實務的發展，其包含了全球化

(Globalization)、科技密度(Technology Intensity)、科技融合(Technology Fusion)、新事業

經營模式(New Business Models)、知識的槓桿(Knowledge Leveraging)(Gassmann(2006)。

首先，全球化趨使資產流動率高、物流成本降低，連帶資訊科技的進步讓全球更能輕易

連結，且技術更有效率。這些影響不僅讓產業進入障礙變小，也讓企業能夠加快創新。

更快達到經濟規模。其次，科技密度增加了負擔開發所需投入的程度，不管是在技術能

力抑或資金面，即便是大規模的公司，恐怕也是難以負擔。換句話說，絕大部分產業無

法獨自發展科技，公司內部高科技部門必須要有較高動機與外部資源合作，利用外部資

源。第三、產業從以往科技的專門性，演變至今，許多產業皆是由不同領域所組成，例

如光電產業、電子機械與生物資訊學皆是，也就是說產業邊界逐漸在轉移或消失，愈需

要跨領域研究的企業，愈需開放式創新。第四、科技融合促使產業邊界消失，連帶的也

影響到事業經營模式，必須有新的事業經營模式來因應現在的產業概況。例如多媒體產

業整合了不同的公司在同一部門，與軟硬體、通訊、資訊與娛樂產業不同，此現象會形

成一個行的聯盟意或互補性產業。透過聯盟合作為的是要分散創新風險，成為互補性夥

伴關係，引進外不支援或關鍵知識，為知識加值。最後，知識無疑是一家公司最重要的

資產。以往探討許多的內隱知識(Tacit Knowledge)，似乎都只用於特定人士，然而知識

流動率在這幾年間有極大成長。開放源碼的發展是一個極佳的例子，有成千上萬的專業

人士在開放源碼平台上貢獻自己的知識，源碼對於一家公司來說是競爭核心，但現在將

之公開讓在世界各地的人才做開發，是一大突破。新科技的誕生確實讓世界更容易連

結，由其是網際網路，加速知識擴散的過程和個人知識的流動率，他們提供專業知識給

不同企業，也說明企業未必雇用最好的人員，而是知識中介的角色。 

開放式創新模式/類型至今仍在演化當中，目前較為常見的類型以及範例包含了：開

放原始碼或投入開放架構(如：IBM、Microsoft、YAHOO、LINUX、Google、SUN)、購

併或結盟(CISCO、HTC)、社群創新平台(P&G、Threadless、InnoCentive)、授權使用內
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部技術(如：IBM、Qualcomm)、內部專案外部化(即內部創業)(如Xerox)、建立產業生態

系統(TSMC、Intel、HTC)、以使用者需求為主軸(Facebook、YouTube)、成立新組織或

平台(如：Google、Intel、HTC)等。由上述例子可看出，開放式創新之實際方式多元，

但大多離不開與其他組織進行組織間合作安排(arrangement)或組織內投資建置可延伸企

業活動至外部連結的平台或機制，藉由跨公司資源共享與運用，提升技術與事業發展速

度，並降低複雜度、成本與風險。 

換言之，開放式創新的模式可以組織間治理模式為基模來觀察。而在一般組職間治

理文獻中，大致上可以分為以知識或關係兩種資源為延伸主體的安排(Hardy, Nelson & 

Lawrence, 2003, JMS; Heide, 1994, J M’kt; Osborne & Baughn, 1990, AMJ; Zaheer & 

Venkatraman, SMJ)。據此，以產學合作關係來說，其進行開放式創新的模式可以組織間

治理模式為基礎，並且分成下述兩個類型，分別為：知識開放型與關係開放型。知識開

放型意指組織群體涉入開放式創新的動機是希望達成多方知識的互補(例如生物與微機

電技術的結合)、延伸(如周邊或新世代技術的開發)、或再應用(例如將非核心的專利授

權給其它組織甚至競爭對手)。在此創新模式所能夠達成的綜效(synergy)是共同創造超越

單獨知識領域加總的組合。而關係開放型重點則在於創新管道與機會的延伸。在進入此

種關係前，並無知識運用於創新成品的預設想法，相反地，是希望構過關鍵組織間連結、

安排，以非隨機的組織互動，提升新想法被激發出來的環境。國內相關的例子包含了：

臺北創新實驗室、高雄市數位內容創意中心。國外相似情境則有新加坡*SCAPE青年創

業中心、北京創客空間、香港元創方(PMQ)等。 

當以創新開放程度的觀點來看學術參與到商業化的關係延伸，我們主張高度開放的

創新程度將更促使產學兩端合作關係由學術參與延續到商業化。開放創新程度愈高，代

表著產學合作過程中除了核心的產與學兩端組織外，因核心組織的持續努力而有外部知

識與資源的挹注，而讓產學合作專案常保創新與活性(vitality)。開放式創新能夠提升產

與學兩方共同連結的組織數目，同時外部利益關係人或第三方組織的輸入，能夠提供廣

泛的新知，進一步促發組之間學習而使組織間關係避免陷入惰性(inertia)與並能時時相互

調整(adaptation) (Doz, 1996, SMJ，(若有)衝突較不易明朗化或得以被調解(Parkhe, 1993, 

AMJ)，也能夠持續升級彼此的能力(Dyer & Singh, 1996)。更重要的，兩個組織夥伴間若

具有共享熟識的第三方關係，將更可能在未來開啟新的合作(Gulati, 1995, ASQ)。據此，

本文提出下列命題： 

命題二：開放式創新程度愈高，產學合作關係由學術參與延伸到協同商業化的程度愈高 

多數組織間關係或網絡的文獻都指出，知識或專業是形成組織間關係必備條件(necessary 

condition)，而組織間的關係是加乘前述知識或專業效用的充分條件 (sufficient 

condition)。舉例而言，社會資本理論普遍認為知識或資源是獲致價值或優勢的中介機

制，而社會關係則往往扮演著前置或調節變數的角色(Alder & Kwon, 2002; Nahapiet & 

Ghoshal, 1998; Tsai & Ghoshal, 1998; Yli-Renko, Autio, Sapienza, 2001)。以此觀之，產學

合作中開放式創新對於從學術參與延伸到商業化的影響力道，並不全然只在於開放式創

新的程度而已，同時，還需考量開放創新模式的影響。若是產學合作兩方在合作過程中

的開放式創新，其所涉入的多為關係的延伸而非外部知識的獲取運用，則產學兩方在這

樣的開放創新模式所共同獲得的，較多是在有利未來合作的機會，而非有利未來合作的

知識或能力。但以兩者相對的重要性來說，機會存在著較高的不確定性，因而能力基礎

自然較易形成產學兩方延續合作的紮實基礎。因此我們提出： 

命題三：相較於以關係為創新範疇延伸主體的模式，當產學合作中的開放式創新是以知

識為主體延伸的模式為主，合作關係由學術參與延伸到協同商業化的程度愈高 

參、結論與意涵 

在學術貢獻與意涵方面，首先我們改變了探討產學合作中學術參與及商業化兩者之
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方式，過去通常將兩者視為獨立的產學合作模式，分別探討其影響要因與執行方式，相

對較少碰觸到前者如何延續至後者發生的相關議題。本文主張學術參與的過程也在一定

程度上決定了產與學兩端延續合作至商業化階段的可能性。而更進一步的，這樣子的影

響同時也受到了產學合作過程中採取開放式創新程度與模式的調節。 

探討開放式創新在產學合作情境下學術參與對商業化的影響關係，本質上不只是探

討產學合作關係所採用的創新模式，更是將此一現象的研究從雙元組織的層次延伸到創

新系統的更高層次。從開放式創新觀點探討產學合作，研究者可延伸議題探討的現象範

疇到產與學兩端以外的其他組織或網絡，俾利於更深層的複雜現象探究與驗證。 

另外在實務貢獻與意涵方面，我們首先鼓勵產學合作的實務工作者進行更長期的合

作策略思考。若單考量學術參與或者商業化作為產學合作進行的模式或機制，卻忽略了

考量兩者之間的影響與延續性，則產學合作的進行將會流於短期思維(任務性質)。然除

了將產學合作視為短期內協助組織獲取外部資源或引入外部支援已完成眼前任務，產學

合作專案的執行應當更進一步的被視為產與學兩端能力共同演化的契機，以符合獲致長

期競爭優勢的策略思維。 
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